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Neuö Zürcör Zäitung
Lektionen zur «gerechten» Schokolade
Wie Nichtregierungsorganisationen und die Industrie ghanesische Bauern in der nachhaltigen Produktion von Kakao ausbilden
In Ghana bringen Hilfsorganisa-
tionen den Bauern bei, wie sie
Kakao für den Weltmarkt klima-
freundlich anbauen können.
Unter anderem ist es Ziel, den
Ertrag zu steigern. Da hilft auch
die Industrie mit. Sie möchte
einen Versorgungsengpass ver-
meiden.

Valerie Zaslawski, Accra

Adwoa Kakraba sitzt im Schatten der
Kakaobäume, vereinzelt sickert Son-
nenlicht durch das Blätterdach. Die
Luft ist schwül, in Ghana ist Regenzeit.
Im Westen des Landes im Distrikt Jua-
beso beobachtet die 55-jährige Mutter
von acht Kindern zusammen mit weite-
ren zehn Bäuerinnen und Bauern ein
Rollenspiel: Der Knabe Kofi lacht. Das
Mädchen Ana weint. Warum bloss?
Was bringt Kofi zum Lachen bezie-
hungsweise Ana zum Weinen?

Das Thema der heutigen Weiterbil-
dung ist Kinderarbeit, ein Problem, vor
dem auch das westafrikanische Land –
nach Südafrika weltweit der zweitgröss-
te Kakaoexporteur – trotz gesetzlichem
Verbot nicht verschont geblieben ist.
Die Erklärung von Bern (EvB), eine
Schweizer Nichtregierungsorganisation,
schätzt in einer im März 2013 erschiene-
nen Studie, dass im Nachbarland Côte
d’Ivoire und in Ghana insgesamt rund
530 000 Kinder unter Konditionen ar-
beiten, die gegen die Konventionen der
Internationalen Arbeitsorganisation
verstossen. – Kein Wunder also, dass
Ana weint.

Besser, aber nicht genug
Weiterbildungen dieser Art werden von
Nichtregierungsorganisationen wie
Rainforest Alliance (RA), welche Jour-
nalisten aus Europa auf eine Pressereise
eingeladen hat, organisiert. In diesem
Fall ist sie Teil eines Pilotprojekts, das
die auf Umweltthemen spezialisierte
Organisation zusammen mit Olam, ei-
nem international führenden Händler
und Verarbeiter von agrarischen Roh-
stoffen, im Jahr 2012 auf den Weg ge-
bracht hat. Das Ziel: in dem westafrika-
nischen Land unter klimaschützenden
Bedingungen qualitativ hochwertigen
Kakao für den Weltmarkt anzubauen,
den Ertrag der Bäuerinnen und Bauern
zu steigern – und dadurch letztlich den
für das Jahr 2020 befürchteten Versor-
gungsengpass zu verhindern. Bisher
wurden im Rahmen des Projekts über
800 Bäuerinnen und Bauern geschult
und von RA anhand ökologischer,
sozialer und wirtschaftlicher Kriterien
zertifiziert. Ein weiterer Teil des Pro-
jekts ist das Anpflanzen von Schatten-
bäumen – bis jetzt 11 000 an der Zahl.
Dadurch versprechen sich die Initianten
einerseits einen positiven Einfluss auf
die nationale «REDD+-Strategie», ein
von den Vereinten Nationen erarbeite-
tes Klimaprogramm, das unter anderem
die Treibhausgasemissionen vermin-
dern soll. Anderseits sollen diese Bäu-
me den Kakaopflanzen Schatten spen-
den und dadurch ein Mikroklima schaf-
fen, das dem Schädlingsbefall vorbeugt.
Nicht zuletzt soll dadurch auch der Ein-
satz von Dünger minimiert werden.

Kakraba hat von den Weiterbildun-
gen viel profitiert, wie sie erzählt. Seit
sie weiss, wie sie ihre Bäume pflegen,
wann sie welche Früchte ernten und wie
sie Krankheiten wie den Black-Pod-
Pilz, welcher einen grossen Teil der
Kakaoproduktion vernichtet, behan-
deln muss, konnte sie ihren Ertrag bei-
PD
nahe verdoppeln. Nun produziert sie
jährlich rund 15 Säcke à 64 Kilogramm
Kakaobohnen. Pro Sack erhält sie den
von der staatlichen Kakaobehörde, dem
Cocoa-Board, jedes Jahr aufs Neue fest-
gelegten Mindestpreis von ungefähr 100
Dollar (siehe Kasten). Hochgerechnet
verdient ein Bauer im Durchschnitt um
die 1500 Dollar jährlich. «Doch das ist
schlicht nicht genug», sagt Kakraba. Mit
diesem Einkommen müsse die ganze
Familie ernährt werden. Laut dem von
Nichtregierungsorganisationen erstell-
ten «Cocoa Barometer 2012» müsste
eine durchschnittliche Bauernfamilie in
Ghana 3,5 Mal mehr einnehmen als
heute, um über die Armutsgrenze zu
kommen. Kakraba hofft deshalb, dass
ihre Kinder später eine Arbeit finden
werden, die nichts mit dem Anbau von
Kakao zu tun hat. Mit solchen Wün-
schen steht die Bäuerin nicht alleine da:
Viele ghanesischen Kleinbauern wün-
schen sich wegen der schwierigen Le-
bensbedingungen für ihre Nachkom-
men eine berufliche Zukunft ausserhalb
des Landwirtschaftssektors.

Interessen- und Zielkonflikte
Die schlechten Konditionen zu verbes-
sern, liegt im unmittelbaren Interesse
der Kakaoindustrie, zu der sowohl Zwi-
schenhändler wie Olam, Barry Calle-
baut und Amajaro als auch Schokola-
denhersteller wie Nestlé, Ferrero oder
Mars gehören. Dies zumal durch ent-
sprechende Massnahmen das Kakao-
angebot längerfristig gesichert werden
könnte. Doch gerade weil es den Unter-
nehmen um eine Ertragssteigerung
geht, sind sie häufig nicht bereit, in
Initiativen zu investieren, die nicht
direkt eine solche Ertragssteigerung zur
Folge haben – wie beispielsweise Initia-
tiven, die auf eine Diversifizierung der
Einnahmequellen abzielen. Nachhaltig
verbessert werden kann die Lebens-
situation der Produzentinnen und Pro-
duzenten aber letztlich nur durch ganz-
heitliche Anstrengungen.

»Neben dem befürchteten Versor-
gungsengpass wächst auch der Druck
seitens der Konsumenten. Der Ruf nach
mehr sozialem und ökologischem En-
gagement wird lauter. Mit dem Instru-
ment der Kakaozertifizierungen wie
RA, Fairtrade oder UTZ bemühen sich
Firmen seit einigen Jahren «freiwillig»
und basierend auf Verhaltenskodizes
um die Einhaltung internationaler Stan-
dards. Der Anteil von zertifiziertem
Kakao an der Gesamtmenge ist aber
immer noch klein. Laut EVB betrug er
2011 höchstens 11 Prozent. Der Weg ist
also noch weit.

So machen sich die Bäuerinnen und
Bauern und mit ihnen Adwoa Kakraba
nach der Lektion wieder an die Arbeit.
Dies nachdem sie im Chor drei Mal hin-
tereinander ihr Arbeitsmotto wieder-
holt haben: «Money in, Money out.»
Gemeint ist damit, dass sich die Be-
mühungen und Investitionen der Bau-
ern lohnen werden. Und da tragen so-
wohl Industrie als auch Konsumenten
eine Mitverantwortung.
Ghanesische Kakaobauern lernen, wie sie ihre Bäume pflegen und wann sie welche Früchte ernten sollen. PD
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Fluch und Segen des Coco-Boards

zas. ! Als Teil ihrer liberal geprägten
Strategie versuchten der Internationale
Währungsfonds und die Weltbank in den
1980er Jahren, die staatlichen Kakaover-
marktungsorganisationen abzuschaffen.
Ghana blieb standhaft: Bis heute unter-
stützt das Coco-Board die ghanesischen
Kakaobauern beim Anbau und Absatz
der in der rot-gelben Feldfrucht enthalte-
nen Bohnen. So bekommen die Farmer
zwar einen Mindestpreis, der von der Be-
hörde jährlich zu Beginn der Erntesaison
festgelegt wird. Gleichzeitig werden da-
mit aber höhere Abnahmepreise verhin-
dert. Seit dem 12. Oktober gelten für die
laufende Saison 212 Cedi pro Sack à 64
Kilogramm. Das sind rund 1,5 US-Dollar
pro Kilo für die Kakaobauern.

Anfang der 1990er Jahre wurde das
Einkaufsmonopol des Coco-Boards ge-
brochen und der Zwischenhandel libera-
lisiert. Seither kauft die Behörde den pri-
vaten Zwischenhändlern und der staat-
lichen Genossenschaft Kuapa Kokoo im
Inland die Bohnen ab. Danach wird der
Kakao zu Preisen, die auf der Roh-
warenbörse basieren, von internationa-
len Handelsfirmen gekauft, welche wie-
derum an Schokoladenhersteller weiter-
verkaufen.
.. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .
«Seit es Zerti-
fizierungen
gibt, hat sich
vieles verbes-
sert.»

Thomas Dyllick
Professor für Nachhaltig-
keitsmanagement
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«Produktlabels sind bedeutende institutionelle Innovationen»
Thomas Dyllick, Professor für Nachhaltigkeitsmanagement an der Universität St. Gallen, über die Notwendigkeit von Zertifizierungen
Herr Dyllick, überall ist die Rede von
«Bio» und «Fair Trade». Doch was be-
deuten diese Begriffe eigentlich?
Jedes Label definiert die beiden Be-
griffe wieder anders. Grosso modo be-
zieht sich «Bio» auf Aspekte, welche die
Rücksicht auf die Natur umfassen, wäh-
rend «Fair Trade» die Produzenten in
der Dritten Welt in den Vordergrund
stellt. Diese sollten einen fairen Anteil
des Produkterlöses erhalten, wobei län-
derspezifisch ausgehandelt wird, wie
hoch die jeweiligen Mindestpreise sind.

Welche Anreize haben Firmen, sich ent-
sprechend zertifizieren zu lassen? Das
machen die Unternehmen wohl kaum,
um Gutes zu tun.
Nein, Unternehmen handeln nicht altru-
istisch. Sie reagieren damit auf externen
Druck und zielen auf eine Reputations-
sicherung ab. Nichtregierungsorganisa-
tionen schaffen in der Bevölkerung das
Bewusstsein, woraufhin der Markt ins
Spiel kommt. Ein Label dient dabei als
Kommunikationsinstrument, um Kun-
den glaubwürdig über nachhaltige Leis-
tungen zu informieren.

Doch wie nachhaltig sind solche Leistun-
gen, wenn die unterstützten ghanesischen
Bauern sich sehnlichst wünschen, dass
ihre Kinder eine Arbeit finden, die nichts
mit Landwirtschaft zu tun hat? Sollten
Label-Organisationen nicht auch ihnen
wirtschaftliche Perspektiven bieten?
Doch. Die Normen der internationalen
Dachorganisation Fair Trade Labeling
Organization (FLO) sehen vor, dass
nicht nur ein angemessener Preis be-
zahlt wird, der die Kosten einer nach-
haltigen Produktion abdeckt, sondern
auch ein Aufpreis, damit die Produzen-
ten in Entwicklungsprojekte investieren
können. Zudem sollen die Label-Orga-
nisationen langfristige Beziehungen mit
den Produzenten aufbauen.

Können solche Beziehungen nicht auch
Abhängigkeiten schaffen?
Das ist in der Tat ein Problem, das mehr
Aufmerksamkeit verdient. Solche Ab-
hängigkeiten können sich aber auch ins
Gegenteil verkehren, wenn die Nach-
frage nach Fair-Trade-Produkten das
Angebot übersteigt oder Label-Organi-
sationen um zu wenige Produzenten
werben müssen.

Wer profitiert letztlich vom Fair-Trade-
Geschäft? Die Label-Organisationen
oder die Bauern?
Ein funktionierendes wirtschaftliches
System basiert darauf, dass alle Seiten
von der Zusammenarbeit profitieren.
Und das ist bei Fair Trade normaler-
weise auch der Fall. Es kann aber nicht
geleugnet werden, dass die Machtver-
hältnisse oftmals ungleich verteilt sind,
wenn eine entwickelte, international
agierende und professionelle Label-Or-
ganisation auf wenig entwickelte, regio-
nal verwurzelte und wirtschaftlich we-
nig versierte Produzenten stösst, die für
ihren Lebensunterhalt auf einen ge-
sicherten Absatz angewiesen sind.

Wie unterschiedlich sind bei den Zertifi-
zierungen die Anforderungen der ver-
schiedenen Organisationen?
Die Anforderungen der verschiedenen
Label-Organisationen unterscheiden sich
teilweise stark. So setzt zum Beispiel die
Umweltschutzorganisation Rainforest
Alliance (RA) für Agrarprodukte keine
Mindestpreise für die Produzenten fest
und akzeptiert auch tiefere Anteile zerti-
fizierter Rohstoffe in den von ihnen gela-
belten Produkten als 100 Prozent. Zudem
geben sie ihre Zertifikate billiger ab.

RA ist der Überzeugung, dass die Bauern
durch die Stärkung in Managementauf-
gaben dazu befähigt werden, selber auf
Augenhöhe zu verhandeln. Mindestprei-
se brauche es demnach keine.
Da verkennt RA die asymmetrische
Machtsituation. Die Kleinproduzenten
sind immer am kürzeren Hebel. Diese
Rechtfertigung ist nicht akzeptabel.

Dennoch würden Sie Zertifizierungen
als sinnvoll beurteilen?
Ja. Produktlabels sind bedeutende insti-
tutionelle Innovationen. Ein solches
neutrales Zertifikat verschafft einem
Unternehmen Glaubwürdigkeit. Das ist
ein grosser Fortschritt – und dies unab-
hängig vom jeweiligen Label. Seit es
Zertifizierungen gibt, hat sich vieles
verbessert: So sind Arbeitsabläufe
transparenter geworden, und Unter-
nehmen arbeiten besser mit den Her-
stellern zusammen.

Und was ist mit jenen, die nicht Mitglied
in einem solchen «Fair-Trade-Klub»
sind? Sind diese automatisch unfair?
Das sind sie natürlich nicht. Aber in
einer Zeit, in der Transparenz und Be-
lege gefordert sind, genügt es nicht
mehr, dass man – möglicherweise – fair
ist. Man muss dies mit Nachweisen
demonstrieren können. Fair-Trade-
Leistungen müssen gegenüber den Kon-
sumenten glaubwürdig kommuniziert
werden, da sie für sie unsichtbar sind.

Können Konsumenten die verschiedenen
Labels überhaupt noch unterscheiden?
Der Massenmarkt der Konsumenten ist
eher uninformiert und überfordert
durch die Vielzahl unterschiedlicher La-
bels. Doch da tritt eine interessierte und
informierte Öffentlichkeit hinzu, beste-
hend aus Wissenschaft, NGO und Me-
dien, die als Watch-Dog fungiert und in-
formiert, wenn Probleme auftauchen.

Wie werden sich diese Zertifizierungen
in Zukunft entwickeln?
Angefangen bei Waldzertifizierungen
gibt es derartige Labels seit rund 20 Jah-
ren. Damit hat sich eine neue Welt auf-
getan. Nachhaltigkeitszertifizierungen
gibt es heute schon für viele Produkt-
bereiche. Und es ist nicht abzusehen,
dass diese Entwicklung aufhört.

Interview: Valerie Zaslawski

Thomas Dyllick: Direktor des Instituts für Wirtschaft
und Ökologie und Delegierter für Verantwortung und
Nachhaltigkeit an der Universität St. Gallen.
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